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[*IMuy buenas hoy queriamos comentar la Sentencia del Tribunal Supremo de 17/12/2012
(Roj: STS 8527/2012, N2 de Recurso: 2155/2011 Ponente: RAFAEL FERNANDEZ
MONTALVO) y que trata sobre la devolucién de ingresos indebidos, concretamente sobre su
“dies a quo”, pero que de paso hace una explicacion muy didactica sobre la figura de la
devolucién de ingresos, razon por la cual la incorporamos a nuestra bitacora.

Sobre las causas generadoras de la devolucion se analiza en la sentencia cada una de ellas
en el fundamento tercero:

...La devolucién de los “ingresos indebidos” se produce por alguno de los
siguientes motivos:

¢ - Error material o de hecho en la liquidacién practicada por la Administracién
o0 en las declaraciones liquidaciones o autoliquidaciones.

¢ - Error material o de hecho en el pago (duplicidad de pago, o pago excesivo, o
pago que no se corresponde con su liquidacion), en el entendimiento de que la
liquidacion es ajustada a Derecho.

¢ - Error “iuris” en que ha incurrido la Administracion, al liquidar, o, el
contribuyente al presentar su declaracion-liquidacién o autoliquidacion.

En cambio, frente a los expuestos aparecen los ingresos en principio debidos,
pero que por la mecéanica del impuesto (en este caso Impuesto sobre Sociedades)
se convierten en indebidos. Actualmente, la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, distingue igualmente entre las “devoluciones derivadas de la
ormativa de cada tributo”, reguladas en el articulo 31 y las “devoluciones de
ingresos indebidos”, a las que se refiere el articulo 32.

En efecto, el articulo 31.1, establece: “La Administracién Tributaria devolvera las
cantidades que procedan de acuerdo con lo previsto en la normativa propia de
cada tributo. Son devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo las
correspondientes a cantidades ingresadas o soportadas debidamente como
consecuencia de la aplicaciéon del tributo”. En este caso, por tanto, se trata de
cantidades ingresadas que son debidas en tal momento, pero que por efecto de la
técnica impositiva, se convierten en improcedentes no hablandose ahora de
“devoluciones de oficio”, para no incurrir en la contradiccién con el hecho de que
también se pueden solicitar por el interesado.

En cambio, el articulo 32.1 dispone: “La Administracion Tributaria devolvera a
los obligados tributarios, a los infractores tributarios o a los sucesores de unos y
otros, los ingresos que indebidamente se hubieran realizado en el Tesoro Publico
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con ocasion del cumplimiento de sus obligaciones tributarias o del pago de
sanciones, conforme a lo establecido en el articulo 221 de esta Ley”. Y este
ultimo reconoce como supuestos de devolucién de ingresos indebidos, los
siguientes: a) cuando se haya producido una duplicidad en el pago de deudas
tributarias o sanciones; b) cuando la cantidad pagada haya sido superior al
importe a ingresar resultante de un acto administrativo o de una autoliquidacion;
c) cuando se hayan ingresado cantidades correspondientes a deudas o sanciones
tributarias después de haber transcurrido los plazos de prescripcion; y d) cuando
asi lo establezca la normativa tributaria. Y el articulo 14.1.a) del Reglamento de
revision en Via Administrativa (RD 520/2005, de 13 de mayo ) reconoce el
derecho a solicitar la devolucion de ingresos indebidos a los obligados tributarios
que hubieran realizado ingresos indebidos en el Tesoro publico con ocasién del
cumplimiento de sus obligaciones tributarias. Y, en definitiva, como se dijo en la
en la Sentencia de 2 de abril de 2008 (recurso de casacion numero
5682/2002 ) se dijo: “Aun cuando la ley no contenga un concepto de
“ingreso indebido”, de la enumeracion anterior puede deducirse que el
mismo surge a partir de la entrega al Tesoro Publico de cualquier
cantidad como consecuencia de tributos que no resulte procedente,
siempre que no provenga de la propia mecanica de la liquidacion, regida
por la normativa de cada tributo y que puede hacer que el ingreso en
principio “debido” se convierta posteriormente en improcedente.”

Respecto del “dies a quo” del devengo de los intereses de demora, se resuelve en
unificacion de doctrina que el devengo no es desde la regularizacién sino desde el ingreso
de las cantidades indebidas, expresado en los siguientes términos:

Los intereses de demora vienen a compensar, tanto a la Administracion como a
los particulares, la indisponibilidad de cantidades debidas, como variedad de la
accion de resarcimiento, al compensar por esta via y de forma objetiva el coste
financiero del perjuicio derivado de la indisponibilidad de cantidades dinerarias
que fueron legalmente debidas.

En este mismo sentido la sentencia dictada en el recurso 3/2008 (dictada en el
recurso de casacion en interés de ley) realiza un examen detallado de la
evolucion de la devolucién de ingresos indebidos a lo largo de los diversos
preceptos que se le han aplicado y que en relacion a la ley 58/2003 sefiala que:
<<En la nueva LGT 58/2003, de 17 de diciembre [...], se declara, en su articulo
32.2 que “con la devolucion de ingresos indebidos, la Administracion abonara el
interés de demora regulado en el art. 26 de la misma Ley [...], sin necesidad de
que el obligado tributario lo solicite”, teniendo en cuenta que “a estos efectos, el
interés de demora se devengara desde la fecha en que se hubiese realizado el
ingreso indebido hasta la fecha en que se orden el pago de la devoluciéon”; y, en
su art. 221.2, que “cuando el derecho a la devolucion se hubiera reconocido... en
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virtud de un acto administrativo o una resolucion econdmico administrativa o
judicial, se procedera a la ejecucién de la devolucion en los términos que
reglamentariamente se establezcan”. Y en dicho Reglamento, que ha sido
aprobado por el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo (regulador de la revision
en materia administrativa), se declara, en sus arts. 15.1.c ) y 16.a ) y ¢ ), que “el
derecho a obtener la devolucidn de ingresos indebidos puede reconocerse en
virtud... de una resolucidn judicial firme”, estando constituida la cantidad a
devolver por la suma del importe del ingreso indebidamente efectuado, sin
necesidad de que el obligado tributario lo solicite, de acuerdo con lo previsto en
el art. 32.2 de la Ley 58/2003 “. Evidentemente, si el devengo de intereses se
admitiera solo desde el momento de la regularizacion tributaria realizada
con relacion a los ejercicios 2002 y 2003 habria un periodo de tiempo
(entre el pago y liquidacion de dichos ejercicios y el momento de la
regularizacion) en el que la administracion dispondria de una cantidad
que finalmente debe devolver al ahora recurrente lo que produciria un
enriquecimiento injusto que proscriben tanto la norma como la
jurisprudencia que acabamos de citar. Por lo tanto, no tiene justificacion
suficiente la restriccion recogida en la sentencia recurrida en el sentido
de que el devengo de intereses de demora solo deba computarse desde el
momento de la regularizacion de los ejercicios 2002 y 2003 pues dicha
limitacion es incompatible con lo senalado por esta Sala en la
jurisprudencia citada.
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