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En una entrada anterior comentabamos, la prescripción de la liquidación definitiva el ICIO,
en esta queremos referirnos a la “provisional” del artículo 103 del TRLHL:

1. Cuando se conceda la licencia preceptiva o se presente la declaración responsable o la
comunicación previa o cuando, no habiéndose solicitado, concedido o denegado aún aquella
o  presentado  éstas,  se  inicie  la  construcción,  instalación  u  obra,  se  practicará  una
liquidación provisional a cuenta, determinándose la base imponible:

a) En función del presupuesto presentado por los interesados, siempre que hubiera sido
visado por el colegio oficial correspondiente cuando ello constituya un requisito preceptivo.

b) Cuando la ordenanza fiscal así lo prevea, en función de los índices o módulos que ésta
establezca al efecto.

Una vez finalizada la construcción, instalación u obra, y teniendo en cuenta su coste real y
efectivo, el ayuntamiento, mediante la oportuna comprobación administrativa, modificará,
en  su  caso,  la  base  imponible  a  que  se  refiere  el  apartado  anterior  practicando  la
correspondiente liquidación definitiva, y exigiendo del sujeto pasivo o reintegrándole, en su
caso, la cantidad que corresponda.

El  “problema”  surje  cuando  se  solicita  por  el  interesado  la  devolución  del  ingreso
correspondiente a dicha “liquidación provisional” debido a que no inició la obra, y dada la
situación actual, desiste de iniciarla, habiendo transcurrido más de cuatro años desde el
ingreso.

Las consecuencias de dicha consideración han sido analizadas por la DGT a través de
consultas como la V0169-13 de 22/01/2013 la cual se hace eco entre otras de la sentencia de
19 de diciembre de 2011 del Tribunal Superior de Justicia de Andalucía, Sede Granada (EDJ
2011/335566 ) que en su fundamento de derecho cuarto señala:

“…De acuerdo con lo expuesto, en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras
la liquidación a practicar, en su caso, tiene carácter provisional y a cuenta, por lo que una
vez materializada la construcción y conocido su coste, es cuando procede practicar una
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liquidación definitiva, pues así lo establece el artículo 103.1 del Texto Refundido de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, 5 de
marzo , que prevé incluso el reintegro de la cantidad correspondiente cuando excede del
costo de las obras, luego con mayor razón procede la devolución cuando no se ha podido
practicar dicha liquidación por no haber sido iniciadas las obras; pero es que incluso en este
caso, si  no se iniciaron dichas obras no pudo practicarse una liquidación provisional a
cuenta,  como se desprende del  tenor literal  del  precepto legal  citado,  que supedita la
práctica de tal liquidación provisional a cuenta al inicio de la construcción.

No debe olvidarse que el concepto de coste real y efectivo de la obra, es delimitador de la
base imponible del ICIO, según se ha dicho, luego si la construcción no ha sido realizada, es
evidente que no puede determinarse dicho coste real y no se origina el hecho imponible del
impuesto,  ni  tampoco se puede determinar su base imponible,  como se sostiene en la
sentencia apelada. En el caso examinado, consta que el día 10 de febrero de 2010, según
Decreto de esta misma fecha, la empresa fue tenida por desistida de su solicitud de licencia
municipal de obras, por lo que en todo caso desde aquella fecha podría computarse el plazo
de prescripción de cuatro años hasta el momento de la solicitud de devolución, y no desde la
autoliquidación, como pretende el Ayuntamiento apelante.

Cabe concluir señalando que hallándonos ante un ingreso indebido en sentido estricto, es
decir, ante un ingreso que, si bien no era jurídicamente debido en el momento en que se
realizó al  no haberse devengando el  impuesto,  posteriormente cuando las obras no se
materializan, adquiere la naturaleza de indebido, como se indica en la sentencia recurrida, y
es patente que en este caso la Administración no pudo practicar la liquidación definitiva del
impuesto, que es tanto como sostener que el mismo no se devengó, (…).”

Así mismo alude la consulta citada como fundamento la resolución 00/1432/2007  de 9 de
junio de 2009 del Tribunal Económico-Administrativo Central establece en el fundamento de
derecho segundo que:

“(…),  si  la  calificación  de  un  ingreso  como  indebido  tiene  su  origen  en  un  acto
administrativo, la fecha de ingreso como “dies a quo” para iniciar el cómputo del plazo de
prescripción para solicitar su devolución debe ser la de la firmeza de dicho acto, pues se
produce en este caso una laguna que debe integrarse acudiendo a las normas civiles en su
carácter de Derecho supletorio, y, en particular, a las conclusiones que, como más adelante
veremos, se desprenden de la doctrina de la actio nata, y que predica que el plazo de
prescripción deberá comenzar a computarse desde el día en que la acción pudo ejercitarse.”

Concluyendo la consulta que “… el plazo de prescripción deberá comenzar a computarse a
partir del día siguiente en que el ingreso tenga el carácter de indebido, es decir, a partir del
día  siguiente  a  aquel  en  que se  produzca,  de  acuerdo con su  normativa  aplicable,  la
extinción de la licencia de obras.”  lo  cual  se extiende al  caso de la licencia de obras
prorrogada, según la Consulta de la DGT V2913-13

Para  saber  más  analizamos  el  tema con  más  profundad en  el  trabajo  “La  liquidación
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provisional en el ICIO. Naturaleza y prescripción” publicado en el nº 31, junio 2015 de la
Revista de Derecho Local de LEFEBVRE-EL DERECHO
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